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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié Zovko, predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nevenke Baran,
Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M-PROFIL d.o.o. u stecaju, Zabok, Prilaz dr. Franje
Tudmana 11, OIB 02586214731, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Bogdan, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Ili¢, Orehovec & Partneri d.o.o. iz Zagreba, Smiciklasova 18, protiv 1.
tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0. Zagreb, Zadarska 77, OIB 72333026791, kojeg zastupa
punomo¢nik Ivan Kapor, odvjetnik u Zagrebu, Zadarska 77 1 2. tuzenika M-PROFIL
GRADENIJE u stecaju d.o.o., Jakusevec Zabocki, JakuSevec Zabocki 23, OIB 34780593095,
kojeg zastupa punomoénik Mijo Golub, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Golub 1 Partneri
d.o.0. iz Zagreba, Gajeva 2A, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika i utvrdenja
niStetnosti, odlucujuéi o tuziteljevoj i drugotuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-2275/2014 od 25. rujna 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 26.
sijecnja 2021.

presudio je

I. Odbija se drugotuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2275/2014 od 25. rujna 2015. u dijelu tocke I. njene izreke
kojim se utvrduje da je bez pravnog ucinka prema steajnoj masi tuZitelja Ugovor o cesiji
sklopljen 19. sijecnja 2012. izmedu tuzitelja kao cedenta i drugotuzenika kao cesionara, Ciji je
predmet ustup trazbine u iznosu od 2.500.000,00 kn; Ugovor o cesiji sklopljen 25. sije¢nja
2012. izmedu tuzitelja kao cedenta i drugotuzenika kao cesionara, predmet kojeg je ustup
trazbine u iznosu od 280.000,00 kn; Ugovor o cesiji koji je sklopljen 27. sijecnja 2012.
izmedu tuzitelja kao cedenta 1 drugotuzenika kao cesionara, predmet kojeg je ustup trazbine u
iznosu od 755.100,00 kn te Ugovor o cesiji sklopljen 27. sijecnja 2012. izmedu tuzitelja kao
cedenta i drugotuzenika kao cesionara, predmet kojeg je ustup trazbine u iznosu od
2.038.770,00 kn; zatim u dijelu tocke VIII. njene izreke kojim se nalaze tuzitelju naknaditi
prvotuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 139.350,00 kn u roku od osam dana te
u to€kama II., V. 1 XI. njene izreke.

II. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2275/2014 od 25. rujna 2015. u to¢kama III., VL. i dijelu tocke VIL
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izreke kojim se odbija tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 153.845,90
kn.

III. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2275/2014 od
25. rujna 2015. u dijelu tocke I. izreke kojim se utvrduje da su bez pravnog ucinka prema
ste¢ajnoj masi tuzitelja Ugovor o cesiji koji je sklopio prvotuzenik kao cesus 19. sijecnja
2012. ¢&iji je predmet ustup trazbine u iznosu od 2.500.000,00 kn, Ugovor o cesiji koji je
sklopio prvotuzenik kao cesus 25. sije¢nja 2012. predmet kojeg je ustup trazbine u iznosu od
280.000,00 kn, Ugovor o cesiji koji je sklopio prvotuZenik kao cesus 27. sijecnja 2012.,
predmet kojeg je ustup trazbine u iznosu od 755.100,00 kn te Ugovor o cesiji koji je sklopio
prvotuzenik kao cesus 27. sijecnja 2012., predmet kojeg je ustup trazbine u iznosu od
2.038.770,00 kn, zatim u dijelu tocke VII. izreke kojim se odbija tuZiteljev zahtjev za naknadu
parni¢nog troSka u iznosu od 28.568,63 kn, dijelu tocke VIII. izreke kojom se nalaze tuzitelju
naknaditi prvotuZeniku trosak parnicnog postupka u iznosu od 125.000,00 kn u roku od osam
dana 1 tocki X. njene izreke 1 sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev kojim se utvrduje da su bez pravnog
ucinka prema stecajnoj masi tuzitelja Ugovor o cesiji koji je sklopio prvotuzenik kao cesus
19. sijecnja 2012. Ciji je predmet ustup trazbine u iznosu od 2.500.000,00 kn (dvamilijuna-
petstotisu¢a kuna), Ugovor o cesiji koji je sklopio prvotuzenik kao cesus 25. sijecCnja 2012.
predmet kojeg je ustup trazbine u iznosu od 280.000,00 kn (dvjestoosamdesettisuca kuna),
Ugovor o cesiji koji je sklopio prvotuzenik kao cesus 27. sijecnja 2012., predmet kojeg je
ustup trazbine u iznosu od 755.100,00 kn (sedamstopedesetpettisucasto kuna) te Ugovor o
cesiji koji je sklopio prvotuzenik kao cesus 27. sije¢nja 2012., predmet kojeg je ustup trazbine

u iznosu od 2.038.770,00 kn (dvamilijunatridesetosamtisu¢asedamstosedamdeset kuna).

2. Nalaze se drugotuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
28.568,63 kn (dvadesetosamtisucapetstoSezdesetosam kuna 1 Sezdesettri lipe) u roku od osam
dana.

3. Odbija se kao neosnovan prvotuzenikov zahtjev za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu od 125.000,00 kn (stodvadesetpettisuca kuna).

4. Odbija se kao neosnovan drugotuzenikov zahtjev za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu od 23.738,63 kn (dvadesettritisucesedamstotridesetosam kuna i Sezdesettri

lipe).
rijeSio je
Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2275/2014 od 25. rujna
2015. u tocki IV. njene izreke.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Zagrebu je presudom poslovni broj P-2275/2014 od 25. rujna 2015., u
tocki 1. izreke, utvrdio da su bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi tuZitelja Ugovori o
cesiji sklopljeni 19., 25. 1 27. sijecnja 2012. izmedu tuZitelja kao cedenta, prvotuzenika kao
cesusa 1 drugotuzenika kao cesionara kojim ugovorima su ustupljene trazbine u iznosima od
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2.500.000,00 kn, 280.000,00 kn, 755.100,00 kn te 2.038.770,00 kn. Tockom II. izreke je
utvrdeno da je osnovana trazbina tuzitelja, kao ste¢ajnog vjerovnika II. viseg isplatnog reda u
steCajnom postupku otvorenom nad drugotuZenikom u iznosu od 5.573.870,00 kn. ToCkom
II. izreke je odbacena tuzba kao nedopustena u dijelu kojim se zahtjeva utvrdenje
osnovanosti trazbine tuzitelja, kao ste€ajnog vjerovnika II. viSeg isplatnog reda u ste¢ajnom
postupku otvorenom nad drugotuzenikom, u iznosu od 1.220.193,38 kn. To¢kom IV. izreke je
prema prvotuzeniku odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da su bez pravnog
ucinka prema stecajnoj masi tuzitelja Ugovori o cesiji sklopljeni 19., 25. 1 27. sijecnja 2012.
izmedu tuzitelja kao cedenta, prvotuZenika kao cesusa i drugotuZenika kao cesionara kojim
uguvorima su ustupljene trazbine u iznosima od 2.500.000,00 kn, 280.000,00 kn, 755.100,00
kn te 2.038.770,00 kn. Tockom V. izreke je nalozeno drugotuzeniku naknaditi tuZzitelju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 241.406,37 kn u roku od osam dana. To¢kom VI.
izreke je odbacena tuzba kao nedopuStena u dijelu kojim se zahtijeva naknada troSkova
parni¢nog postupka od drugotuzenika u iznosu od 70.241,60 kn. Tockom VII. izreke je
odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od 182.414,53 kn.
Tockom VIIL. izreke je naloZeno tuzitelju naknaditi prvotuZeniku troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 264.350,00 kn u roku od osam dana. Tockom IX. izreke je odbijen zahtjev
prvotuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 2.500,00 kn. Tockom X.
izreke je naloZeno tuzitelju naknaditi drugotuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od
23.738,63 kn u roku od osam dana. Toc¢kom XI. izreke je odbijen drugotuzenikov zahtjev za
naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 243.111,37 kn.

Prvostupanjski sud je tako odluc¢io primjenom odredbe ¢l. 127. 1 128. SteCajnog
zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
116/10 1 25/12; dalje: SZ/96) jer je utvrdio da naplata tuZenikove trazbine cesijom predstavlja
ili kongruentnu ili inkongruentnu radnju, ali da su u svakom slu€aju ispunjene sve
pretpostavke za njezino pobijanje.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je pobijanje ukupno Cetiri ugovora o cesiji koji su
sklopljeni tijekom veljace 2012. prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka
nad tuZiteljem kojim ugovorima je tuzitelj namirio trazbine drugotuzenika. Nije sporno da su
ugovori sklopljeni. Sporno je postojanje nesposobnosti za placanje tuzitelja u trenutku
sklapanja ugovora, ostec¢enje ostalih vjerovnika te pasivna legitimacija prvotuzenika.

Prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio da je tuzitelj kao ustupitelj sklopio
ugovore o cesiji u razdoblju od 19. sije¢nja do 27. sije¢nja 2012. kojima je na drugotuZenika
kao primatelja prenio trazbine koje ima prema prvotuzeniku u ukupnom iznosu od
5.573.870,00 kn. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj dobio odobrenje steCajnog
upravitelja za pokretanje ovog postupka. Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev
protiv prvotuzenika nije osnovan, odnosno da prvotuzenik nije pasivno legitimiran jer je on
duznik u predmetnom odnosu, a pravna radnja pobijanja se odnosi prema onoj osobi prema
kojoj je pravna radnja poduzeta sukladno odredbi ¢l. 141. st. 3. SZ/96. Prvostupanjski sud je
utvrdio da tuzitelj u trenutku sklapanja ugovora o cesiji nije bio u neprekidnoj blokadi u
razdoblju duljem od 60 dana, ali je utvrdio da je tuzitelj unato¢ manjim prekidima blokade,
¢injenice da u 2011. godini nije bio u blokadi samo 35 dana, u 2012. godini nije bio u blokadi
samo 10 dana te da je 8. ozujka 2012. podnesen prijedlog za otvaranje steaja na temelju
kojeg je otvoren stecaj nad tuZiteljem zbog nesposobnosti za placanje, bio nesposoban za
placanje. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZzitelj imao obvezu prema drugotuzeniku na
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temelju ugovora o zajmu, te da su ispunjeni svi uvjeti iz ¢l. 127. odnosno ¢l. 128. SZ/96 bez
obzira radi li se o kongruentnom ili inkongruentnom namirenju jer na temelju dokumentacije
iz spisa nije mogao utvrditi Sto je ugovoreno zajmom. Prvostupanjski sud je utvrdio da se
pretpostavlja da je drugotuzenik znao za nesposobnost za pladanje tuzitelja jer se radi o
bliskim osobama u smislu odredbe ¢l. 136. SZ/13. Utvrdeno je da su tuzitelj i drugotuzenik u
trenutku sklapanja predmetnih ugovora imale istu osobu za direktora te je ta ista osoba bila 1
¢lan oba drustva. Utvrdeno je da nije sporno da je drugotuzenik naplatio trazbine na temelju
sklopljenih cesija. Na temelju navedenoga je utvrdeno da je osnovano pobijanje tuzitelja, a s
obzirom da je drugotuzenik otiSao u steCaj i da je tuzitelj prijavio tu trazbinu u stecaj
prvostupanjski sud je utvrdio da je osnovana tuziteljeva trazbina kao ste¢ajnog vjerovnika II.
viSeg isplatnog reda u steCajnom postupku otvorenom nad drugotuZenikom. Utvrdeno je da
nije osnovano tuziteljevo utvrdivanje osnovanosti trazbine prema drugotuzeniku u iznosu od
1.220.193,38 kn jer tuzitelj tu trazbinu zateznih kamata nije prijavio u ste€ajnom postupku pa
je tuzbu za taj dio zahtjeva prvostupanjski sud odbacio. Isto je odluceno i u odnosu na troSak
zastupanja u ovom postupku koji je nastao do otvaranja steCajnog postupka nad
drugotuzenikom.

Protiv presude zalbu su podnijeli tuzitelj i drugotuzenik.

Tuzitelj pobija presudu u tockama III., IV., VI, VIL, VIII. i X. njene izreke te
predlaze pobijanu presudu u tim dijelovima ukinuti i vratiti predmet na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu. Potrazuje trosak zalbenog postupka u iznosu od 82.609,37 kn.

Drugotuzenik pobija presudu u to¢kama 1., II., V. 1 XI. presude te predlaze pobijanu
presudu preinacditi i odbiti tuzbeni zahtjev. Potrazuje troSak zalbenog postupka u iznosu od
82.609,38 kn.

Tuzitelj u Zalbi isti¢e postojanje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te smatra
da je presuda proturje¢na u svojoj izreci te da je pogreSno primijenjeno materijalno pravo.
Navodi da prvostupanjski sud utvrduje da prvotuZenik nije pasivno legitimiran i odbija (u
tocki IV. izreke) tuzbeni zahtjev protiv prvotuZenika, ali da ve¢ u tocki I. izreke u kojoj
utvrduje da cesije ne proizvode pravne ucinke obuhvaca i prvotuzenika. Smatra da je nuzno
bilo obuhvatiti i prvotuzenika kao duznika u predmetnom odnosu jer bi bez obuhvaéanja
duznika dosao u losiji polozaj u slucaju da on jo$ nije ispunio trazbinu drugotuzeniku kao
primatelju cesije. Tuzitelj osporava i odluku o trosku.

Drugotuzenik u Zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjskom presudom pogresno
primijenjeno materijalno pravo te da je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u odnosu na
tuziteljevu nesposobnost za placanje jer u trenutku sklapanja cesija nije bio u blokadi vise od
60 dana. Smatra da je tuzitelj preina¢enjem tuzbenog zahtjeva prekoracio prekluzivne rokove
iz €l. 141. st. 2. SZ/96 te da je tuZitelj cesijom namirivao postojecu trazbinu pa da u tom
slu¢aju nisu osteceni drugi vjerovnici.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Drugotuzenikova Zalba nije osnovana, a tuziteljeva zalba je djelomi¢no osnovana.
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Ispitav§i pobijanu presudu na temelju ¢l. 365. st. 1. i 2. (,,Narodne novine* broj:
148/11-procis¢eni tekst, 25/13 1 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zzalbi i
pazeci po sluzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da je pobijanom presudom, u jednom njezinom dijelu, pogre$no primijenjeno materijalno
pravo.

Prije obrazlaganja zalbenih navoda potrebno je istaknuti da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio postojanje svih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji stecajnog duznika. U
predmetnom slucaju se prema shvacanju zauzetom na sjednici Odjela trgovackih i1 ostalih
sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzane 3. lipnja 2020. radi o
kongruentnom namirenju jer je na toj sjednici prihvaceno shvacanje da sklapanje ugovora o
cesiji umjesto ili radi ispunjenja predstavlja pravnu radnju kongruentnog namirenja. Pravilno
je prvostupanjski sud utvrdio da su ispunjene pretpostavke i za slucaj kada bi se radilo o
kongruentnom 1 za slucaj kada bi se radilo o inkongruentnom namirenju. Pravilno je
prvostupanjski sud utvrdio da je nad tuZiteljem otvoren steCajni postupak te da je radnja
poduzeta prije otvaranja steCajnog postupka. Prijedlog za otvaranje steCaja je podnesen 8.
ozujka 2012., a cesije su sklopljene tijekom sijecnja 2012. godine. Pravilno je prvostupanjski
sud utvrdio da je pobijanom radnjom drugotuzenik stavljen u povoljniji polozaj u odnosu na
druge steCajne vjerovnike jer je u steCajnom postupku utvrdeno da je imovina tuzitelja
procijenjena na iznos od 77.282.634,13 kn, a da trazbine steCajnih vjerovnika I. i II. viSeg
isplatnog reda iznose 203.705.235,21 kn iz Cega proizlazi da steCajna masa nije dostatna za
podmirenje trazbina stecajnih vjerovnika te bi pobijanjem predmetnih cesija doSlo do
ujednacenijeg namirenja svih vjerovnika. Ostale, pretpostavke ¢e biti obrazlozene prilikom
obrazlaganja zalbenih navoda.

Tuziteljev zalbeni navod pogreSne primjene materijalnog prava u odnosu na pasivnu
legitimaciju prvotuzenika nije osnovan. Odredbom ¢l. 141. st. 1. SZ/96 je propisano da pravne
radnje ste€ajnog duznika ovlasteni su pobijati ste€ajni vjerovnici te stecajni upravitelj u ime
steCajnog duznika. Stavkom 3. tog ¢lanka je propisano da se tuzba iz stavka 1. ovoga Clanka
podnosi protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta. S obzirom da se ovdje radi o
cesiji kojom tuzitelj (cedent) ustupa drugotuzeniku (cesionaru) svoju trazbinu prema trecoj
osobi (prvotuzeniku - cesusu) pravna radnja je poduzeta samo u korist drugotuzenika
(cesionara) koji je na temelju cesije postao vjerovnik trazbine. Odredbom ¢l. 80. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje:
Z00) je propisano da vjerovnik mozZe ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga
svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi,
ili koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na drugoga. Cinjenica da je prvotuzenik (cesus)
potpisnik ugovora o cesiji ne znaci da je on stranka ugovora o cesiji ve¢ njegov potpis moze
imati odredeni ucinak u smislu obavjes¢ivanja duznika (¢l. 82. ZOO-a) ili eventualnog
priznanja duga u slucaju da su ispunjene pretpostavke za to, ali on time ne postaje ugovorna
strana ugovora o cesiji niti je njegov potpis na ugovoru relevantan za pravnu valjanost same
cesije. Sukladno tome, cesus nije ugovorna strana ugovora o cesiji ve¢ se radi o ugovoru
izmedu cedenta i1 cesionara. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da ne postoji pasivna
legitimacija u odnosu na prvotuzenika (cesusa) te je odlucio odbiti tuzbeni zahtjev.

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo i utvrdio nepostojanje
pasivne legitimacije prvotuzenika, ali je u sustini dva puta odlucio o istom tuzbenom zahtjevu
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kada je tockom I. izreke utvrdio da sporni ugovori o cesiji sklopljeni izmedu tuzitelja kao
cedenta, prvotuzenika kao cesusa i drugotuzenika kao cesionara nemaju pravni ucenik i kada
je tockom IV. izreke odlucio odbiti tuZbeni zahtjev (u odnosu na prvotuzenika) da su isti ti
ugovori o cesiji izmedu tuzitelja, prvotuzenika i drugotuzenika bez pravnog ucinka. Dakle,
odluka prvostupanjskog suda je pravilna, ali je izrekom dva puta odluceno o jednom dijelu
tuzbenog zahtjeva te je u tom dijelu prekoracen tuzbeni zahtjev. Radi otklanjanja tog
nedostatka valjalo je preinaciti tocku I. izreke pobijane presude u dijelu u kojem se utvrduje
da su bez pravnog ucinka ugovori o cesiji koje je sklopio prvotuzenik i odbiti tuziteljev
zahtjev u tom dijelu (sukladno ranije obrazloZenome da cesus nije ugovorna strana ugovora o
cesiji pa ne postoji ni njegova pasivna legitimacija), a isto tako je u preostalom dijelu tocke I.
izreke valjalo potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu kojim se utvrduje da su bez pravnog
ucinka ugovori o cesiji sklopljeni izmedu tuzitelja i drugotuzenika. Nakon takve preinake,
tockom IV. izreke se ponovno odlucuje o istom dijelu zahtjeva o kojem je odluc¢eno tockom I.
izreke stoga je tocku IV. izreke valjalo ukinuti bez potrebe vracanja na ponovno sudenje u
skladu s odredbom ¢l. 369. st. 5. ZPP-a.

Tuzitelj ne navodi zalbene razloge u odnosu na tocku III. i VI. izreke kojim je odbacen
tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 1.220.193,38 kn te naknadu parni¢nih troskova u iznosu
od 70.241,60 kn. Prvostupanjski sud je pravilno obrazlozio da tuzitelj iznos od 1.220.193,38
kn nije prijavio u steCaj iako su ti troSkovi (kamate na glavnicu) nastali prije, odnosno do
trenutka pokretanja steCajnog postupka nad drugotuzenikom. Odredbom ¢l. 96. SZ/96 je
propisano da stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u
ste€ajnom postupku. Isto tako je prvostupanjski sud pravilno obrazlozio da tuZzitelj] nema
pravo na naknadu parni¢nih troskova koji su nastali do trenutka otvaranja ste¢ajnog postupka
nad drugotuzenikom u skladu s odredbom ¢l. 95. st. 3. SZ/96 jer je tuzitelj trebao te troskove
prijaviti kao trazbinu u steCaju te ih je mogao ostvarivati samo kao steCajni vjerovnik. S
obzirom da tuzitelj te troSkove nije prijavio u stecajni postupak protiv drugotuzenika pravilno
je prvostupanjski sud odbacio tuziteljev zahtjev za naknadu tih troskova.

Drugotuzenikov Zalbeni navod pogreSne primjene materijalnog prava u odnosu na
postojanje nesposobnosti za placanje tuzenika nije osnovan. Kao $to je ranije navedeno u
predmetnom slucaju se radi o kongruentnom namirenju prema shvacanju zauzetom na sjednici
odjela ovog suda. Odredbom ¢l. 128. st. 1. SZ/96 je propisano da se pravna radnja moze
pobijati ako je u vrijeme kad je poduzeta duznik bio nesposoban za placanje i1 ako je vjerovnik
u to vrijeme znao za tu nesposobnost. Odredbom ¢l. 4. st. 6. SZ/96 je propisano da je duznik
nesposoban za placanje ako ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze.
Okolnost da je duznik podmirio ili da moze podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih
vjerovnika sama po sebi ne znaci da je on sposoban za pla¢anje. Odredbom st. 7. tog ¢lanka je
propisano da ¢e se smatrati da je duznik nesposoban za plac¢anje ako u O¢evidniku redoslijeda
osnova za placanje koje vodi FINA ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
razdoblju duljem od 60 dana. Iz navedenih odredaba izri¢ito proizlazi da osoba moze biti
nesposobna za plac¢anje i u slucaju da njena blokada ne traje neprekidno 60 dana. Upravo tu
okolnost je prvostupanjski sud utvrdio 1 to na temelju €injenice da je tuzitelj, unato¢ manjim
prekidima blokade, u 2011. godini nije bio u blokadi samo 35 dana, u 2012. godini nije bio u
blokadi samo 10 dana te da je 8. ozujka 2012. podnesen prijedlog za otvaranje stecaja. Uz to
je vidljivo da je cjelokupna imovina tuZzitelja procijenjena na iznos od 77.282.634,13 kn, a da
trazbine stecajnih vjerovnika I. i IL. viSeg isplatnog reda iznose 203.705.235,21 kn $to isto
tako ukazuje da je tuzitelj u vrijeme sklapanja ugovora o cesijama u razdoblju od 19. sije¢nja



Poslovni broj: 22 Pz-2342/2019-3
7

do 27. sijetnja 2012. bio nesposoban za placanje te nije mogao na trajnijoj bazi ispunjavati
svoje dospjele novCane obveze. Tuzitelj je u trenutku sklapanja ugovora o cesiji ve¢ bio u
blokadi od pocetka sijenja 2012. koja se nastavila do otvaranja stecajnog postupka.

Drugotuzenikov zalbeni navod da je tuzitelj preinakama tuzbenog zahtjeva prekoracio
prekluzivne rokove iz odredbe ¢l. 141. st. 2. SZ/96 nije osnovan. Naime, tuzitelj je preinacio
tuzbu u skladu s odredbom ¢l. 191. st. 2. ZPP-a kojom je propisano da ako tuzitelj preinacuje
tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, zahtijeva iz iste
¢injeni¢ne osnove drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se takvoj preinaci ne moze
protiviti. U predmetnom slucaju je nakon podnoSenja tuZbe otvoren stecaj nad
drugotuzenikom pa je tuzitelj prijavio trazbinu u steCajnom postupku te je njegova traZzbina
osporena, stoga je bio duzan preinaciti tuzbeni zahtjev na nacin na koji je to uc¢inio sukladno
odredbi ¢l. 180. SZ/96. U tom slucaju se ne radi o postavljanju novog tuzbenog zahtjeva te se
tuzenik ne moze protiviti takvoj preinaci.

Nije osnovan ni tuzenikov zalbeni navod kojim smatra da ostali stecajni vjerovnici
nisu oSteceni predmetnim cesijama jer je drugotuzenik njima namirio postoje¢u trazbinu
prema tuzitelju. Navedeni stav tuzenika je pogreSan jer bi, u slucaju da se drugotuzenik nije
namirio u cijelosti predmetnim cesijama, ta potrazivanja usla u imovinu stecajne mase te bi se
svi vjerovnici prema svom pravu prvenstva namirivali razmjerno svojim trazbinama, a u
ovom slucaju se drugotuzenik kao stecajni vjerovnik namirio u cijelosti, a ostali vjerovnici
nisu uopée namireni.

Prilikom donoSenja odluke o troSku valjalo je po¢i od ¢injenice da je kona¢nom
odlukom, nakon odlucivanja o zalbenim razlozima, tuzitelj uspio u cijelosti s tuzbenim
zahtjevom protiv drugotuzenika, a s druge strane je prvotuZzenik uspio u cijelosti jer je u
odnosu na njega tuziteljev zahtjev odbijen u cijelosti.

Tuzitelj je u odnosu na drugotuzenika uspio u cijelosti jer je uspio za iznos glavnice od
5.573.870,00 kn, dok nije uspio za iznos kamata jer ih nije prijavio u stecaj i djelomic¢no za
iznos troSkova parni¢nog postupka koje nije prijavio u stecaj, medutim ti iznosi predstavljaju
sporedne trazbine i ne utjecu na odluku o trosku. Prvostupanjski sud je utvrdio tuziteljevo
pravo na naknadu potrebnih troskova postupka u skladu s odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.
Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da tuZitelj ima pravo na naknadu troska u iznosu od
269.975,00 kn (Sto ukljucuje iznos PDV-a) od drugotuzenika. Na temelju navedenoga je
valjalo preinaciti prvostupanjsku presudu u dijelu tocke VII. njene izreke za iznos od
28.568,63 kn 1 naloziti drugotuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u tom iznosu da bi
tuzitelju bio dosuden trosak u ukupnom iznosu od 269.975,00 kn.

Tuzitel] nema pravo na troSak Zalbe jer sa zalbom nije uspio, odnosno uspio je
djelomi¢no u odnosu na troSak prvotuzenika koji predstavlja sporednu trazbinu, a u odnosu na
tocku IV. izreke koja je ukinuta tuzitelj je uspio sa zalbom, medutim njegov cjelokupan
uspjeh u parnici se time nije promijenio jer je prvostupanjski sud pravilno odlucio o tom
dijelu tuZbenog zahtjeva samo je o njemu dva puta odluc¢io kao §to je obrazloZeno u ovoj
presudi.
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S obzirom na to da drugotuzenik uopce nije uspio u sporu u odnosu na tuzitelja,
valjalo je preinaciti prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je nalozeno tuzitelju naknaditi
drugotuZeniku troSak parni¢nog postupka (tocka X. izreke).

Tuzitelj je u odnosu na prvotuzenika u cijelosti izgubio spor pa mu je duzan naknaditi
prouzrocene parni¢ne troSkove sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a. Prilikom odmjeravanja
troSkova prvotuzenika potrebno je prvo utvrditi vrijednost predmeta spora. Tuzitelj je
postavio nenovcani tuzbeni zahtjev na utvrdenje prema prvotuZeniku i drugotuzeniku te se u
tom sluc¢aju kao mjerodavna uzima vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio
sukladno odredbi ¢l. 40. st. 2. ZPP-a, a tuZitelj ju je naznacio u iznosu od 5.573.870,00 kn.
Medutim, odredbom ¢l. 37. st. 2. ZPP-a je propisano da ako zahtjevi u tuzbi proizlaze iz
raznih osnova, ili pojedine zahtjeve isti¢u razli€iti tuzitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti
protiv razli¢itih tuzenika, vrijednost predmeta spora se odreduje prema vrijednosti svakoga
pojedinog zahtjeva. Kao S$to je napomenuto, tuzbeni zahtjev na utvrdenje se odnosi na dva
tuZzenika pa je stoga potrebno odrediti vrijednost svakog pojedinog zahtjeva, odnosno ukupni
iznos nenovc€anog zahtjeva koji je tuzitelj naznacio (5.573.870,00 kn) treba podijeliti sa
brojem tuzenika (2) ¢ime se dobiva vrijednost predmeta spora u odnosu na prvotuzenika u
iznosu od 2.786.935,00 kn. Navedeno je u skladu sa shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iznesenim u presudama poslovni broj Rev-4981/2019 od 21. srpnja 2020.,
Rev-250/2001 od 17. ozujka 2014., Rev-177/2006 od 27. ozujka 2007.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da tuzenik ima pravo na naknadu troskova
sastava odgovora na tuzbu, zastupanja na rocistima 26. svibnja 2015., 1. srpnja 2015. 1 18.
rujna 2015., ali je pogreSno utvrdio visinu tih troskova zbog pogresne primjene materijalnog
prava vezano za vrijednost predmeta spora. S obzirom na to da je vrijednost predmeta spora u
odnosu na prvotuzenika u iznosu od 2.786.935,00 kn prvotuZenik ima pravo na naknadu
svake od navedenih radnji u iznosu od po 27.870,00 kn sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 91/04, 37/05, 59/07,
148/09, 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15; dalje: Tarifa). PrvotuZenik ima pravo na naknadu za
Cetiri navedene radnje §to iznosi 111.480,00 kn uvecano za PDV od 25%, odnosno ukupno
ima pravo na iznos od 139.350,00 kn.

Slijedom navedenoga je valjalo preinaciti tocku VIII. izreke prvostupanjske presude i
odbiti prvotuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka koji prelazi taj iznos.

Na temelju svega iznesenoga ovaj sud je primjenom odredaba ¢l. 368., 369 i ¢l. 373.
7ZPP-a odlucio kao u izreci.

Zagreb, 26. sijecnja 2021.
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